MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recursos n° 1671/2019 C.A. Castilla-La Mancha 127/2019
Resolucion n° 345/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid a 5 de marzo de 2020

VISTO el recurso interpuesto por D. A. V. V., en representacion de CITELUM IBERICA, S.A.,
contra el anuncio de Licitacion y los Pliegos de la licitacion para el “Suministro y servicio de
instalacion para la renovacion y mejora de la eficiencia energética del alumbrado publico de
la ciudad de Cuenca (Fase 2)", expte. 45/2019, el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La licitacibn que nos ocupa se convocé mediante anuncio publicado en la
Plataforma de Contratacion del Sector publico el dia 8 de diciembre de 2019 y DOUE de 10
de diciembre, para adjudicar por procedimiento abierto el suministro descrito en el

encabezamiento, valor estimado de 1.278.417,99 euros.
Segundo. En lo que nos interesa, el PCAP indica:

“8°.- CRITERIOS DE ADJUDICACION: Los criterios que regiran el presente proceso de

adjudicacion seran los siguientes:
CRITERIOS MATEMATICOS O EVALUABLES AUTOMATICAMENTE (0 - 90 PUNTOS):

Se integrard en el SOBRE C PROPOSICION ECONOMICA Y/O DOCUMENTACION
SOBRE CRITERIOS MATEMATICOS/AUTOMATICOS o EVALUABLES
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ECONOMICAMENTE, cuanta documentacion se considere oportuna para permitir la

valoracién de los siguientes criterios:

Reduccién de los plazos de ejecucion de los trabajos objeto del presente Pliego. El licitador
podra ofertar una reduccion de plazos por dias habiles respecto al maximo de 86 exigido en
el presente pliego, siendo puntuable un maximo de reduccion de plazo de cuarenta y cinco
dias habiles. Se puntuara hasta un méaximo de 30 puntos conforme a la siguiente formula:
PUNTUACION =30 por DIAS DE REDUCCION A VALORAR/MAYOR NUMERO DE DIAS
DE REDUCCION OFERTADO

Ampliacion de la actuacion de los puntos de luz en la zona. El licitador podré ofertar una
ampliacion en las unidades a suministrar e instalar de puntos de luz adicionales del modelo
UNIST REET BGP243 T25 1 xLED90-4S/740 DW10 de 54 W de potencia y precio total con
instalacion e I.V.A. de 270,10 €/ud. (0 modelo equivalente de entre los propuestos en el
proyecto del licitador).

La zona de ampliaciéon de la prestacion del suministro se consensuara, en funcién de las
unidades ofertadas, con los Servicios Técnicos del Ayuntamiento de Cuenca.

Se puntuara hasta un maximo de 20 puntos conforme a la siguiente férmula:

PUNTUACION = 20 POR (NUMERO DE LUMINARIAS OFERTADAS/MAXIMO N° DE
LUMINARIAS OFERTADAS)

Suministro e instalacion de sistema de telegestion punto a punto. Cuyas caracteristicas se
detallan a continuacion:

El sistema de control punto a punto deberd disponer, como minimo, las siguientes
caracteristicas:

...Se puntuara hasta un maximo de 40 puntos conforme a la siguiente formula:
Puntuacion=40 por (NUMERO DE SISTEMAS PUNTO A PUNTO OFERTADOS/NUMERO
MAXIMO DE SISTEMAS PUNTO A PUNTO OFERTADOS)

CRITERIOS DEPENDIENTES DE JUICIO DE VALOR (0 — 10 PUNTOS):

Se incluird en el SOBRE B cuanta documentacion se considere oportuna en orden a permitir

la valoracion del siguiente criterio:
Mantener los niveles luminotécnicos del estudio de la Auditoria con potencias menores por

conjunto luminaria de los descritos en dicha Auditoria.
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Se estudiaran las ofertas de forma global para ver cudl supondria un mayor ahorro
energético total, manteniendo el resto de caracteristicas exigibles a las luminarias ofertadas
y se puntuara hasta un maximo de 10 puntos, valorando las ofertas segun su idoneidad.”

Y el PPT sefiala:

“CAPITULO 4 . PRECIO DE CONTRATO Y CRITERIOS DE ADJUDICACION

4 .1 .- Precio del contrato. Importe base de licitacion

El precio que servira como importe base de licitacion, considerando los resultados
expuestos en la Memoria incluida en el ANEXO | al presente Pliego (documento que formara
parte del expediente de contratacion), ser& de UN MILLON DOSCIENTOS SETENTA Y
OCHO MIL CUATROCIENTOS DIECISIETE EUROS CON NOVENTA Y NUEVE
CENTIMOS (1 .278 .417,99 C), IVA. del 21% excluido.

Precio méaximo del contrato: 1 .546 .885,76 C (21% de IVA. incluido).

El importe NO podra ser mejorado a la baja por los licitadores.

Dentro del importe base de licitacion esté incluida la valoracion econdmica de la partida de
Direccion de Obra, tal y como se especifica en la tabla del apartado 4. PRESUPUESTO
FINAL del ANEXO I. Esto implica que la empresa adjudicataria debera contratar una
empresa independiente, tanto a su organizacion como al Ayuntamiento de Cuenca, con
capacitacion suficiente para llevar a cabo el control y planificacion de la instalacién,
seguimiento con partes semanales de estado de la instalacibn, comprobaciéon de niveles
luminicos tras la mejora, etc.

La contratacion de dicha empresa externa debera ser consensuada ente la empresa
adjudicataria y los Servicios Técnicos Municipales.

4 .2 - Criterios de adjudicacion... (Y se reproducen los del PCAP)”

Tercero. El 23 de diciembre se interpone el presente recurso contra los pliegos y anuncio de
licitacion, alegando que , conforme al art. 149.2 LCSP, los pliegos deben contemplar los
parametros objetivos que determinan que una empresa esté incursa en presuncién de
anormalidad; y que no es 6bice para ello que el precio no sea criterio de adjudicacion, pues
“Es del todo evidente que la oferta, a efectos de ser determinada como anormalmente baja,
lo debe ser en su consideraciéon de conjunto y no sélo a efectos de oferta econémica, como

presume errbneamente el Ayuntamiento”; y que en todo caso “los parametros objetivos de
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adjudicacion fijados en el art. 8 de los Pliegos tienen una traslacion inmediata en los costes

y el contenido de la oferta econémica.

Asi, los apartados b y ¢ del art 8, establecen la puntuacion en funcién del nimero ilimitado
de nuevas luminarias y de centros de telegestion a aportar por el licitador. Como facilmente
entendera el Tribunal, un nimero temerario y desproporcionado de suministro de farolas y
centros de mando sin coste, implican una desproporcion y posibilidad de incumplimiento de

contrato idéntico o similar a una oferta econémica descabellada.”

El 6rgano de contratacién alega que el art. 149 LCSP y la doctrina de este Tribunal no
imponen que se introduzcan criterios para determinar la anormalidad de la oferta, sino solo
que, para poder declarar una oferta como anormal, los parametros deban estar

previamente fijados en el pliego.

Afade que ningun licitador impugno los pliegos por esta causa en su fase 1. Y, en definitiva,
gue la naturaleza cualitativa de los criterios y la introduccion de requisitos técnicos minimos

hace innecesaria la introduccion de tal férmula.

Afade también que “por ejemplo, en el criterio automatico de reducciéon del plazo, a pesar
de no fijarse un porcentaje concreto, si que el técnico ha considerado un umbral maximo de
rebaja que no puede exceder de 45 dias habiles. Es un mecanismo no de exclusion sino de
valoracion que actla como freno para que los licitadores no lo superen. Seria absurdo
ofrecer un menor plazo del ya fijado si no se va a obtener mayor puntuacion de la maxima
fijada. Aun asi, si algun licitador lo rebasa, serd durante su ejecucion cuando se verifique su
cumplimiento, pero en nada afectard al proceso de adjudicacion del contrato y no se
considerara, pues no se ha indicado tal posibilidad, que su oferta pueda ser presuntamente

anormal.”

Alega que los margenes de descuento en el sector de electricidad son muy amplios.

Y, por ultimo, que no hay interés alguno que resulte afectado por no incluir la previsién de

exclusion de la oferta por anormalidad en el pliego.
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Cuarto. El 20 de enero de 2020, la Secretaria del Tribunal, por delegacién de éste, resolvié
la concesion de la medida provisional solicitada en el escrito de recurso consistente en
suspender el procedimiento de contratacion, de conformidad con lo establecido en los
articulos 49 y 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverla de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 de la Ley de Contratos del
Sector Publico (LCSP) y en el Convenio suscrito al efecto entre la Administracion del Estado

y la Comunidad auténoma de la CA de Castilla-La Mancha.

Segundo. El acto recurrido se inserta en el procedimiento de licitacion de un contrato de
suministros que supera el umbral fijado en el articulo 44.1 a) de la LCSP en 100.000 euros.
Por otra parte, el pliego y anuncio son susceptibles de recurso, conforme al art. 44.2 a) de la
LCSP.

Tercero. En cuanto a la legitimacién de la recurrente, el articulo 48 de la LCSP establece
qgue “podra interponer el correspondiente recurso especial en materia de contratacion toda
persona fisica o juridica cuyos derechos e intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las
decisiones objeto del recurso”. Como posible licitadora, se considera que la recurrente

ostenta legitimacién para la interposicion del recurso.

Cuarto. La interposicién del recurso se ha producido dentro del plazo legal del articulo 50 de
la LCSP.

Quinto. En cuanto al fondo del asunto, debe dilucidarse si es obligatoria la introduccion en
los pliegos de criterios para la determinacion de la anormalidad de o desproporcionalidad de
las ofertas.

A estos efectos, el art. 149 LCSP dispone:

“Ofertas anormalmente bajas.
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1. En los casos en que el 6rgano de contratacion presuma que una oferta resulta inviable
por haber sido formulada en términos que la hacen anormalmente baja, solo podra excluirla
del procedimiento de licitacion previa tramitacion del procedimiento que establece este

articulo.

2. La mesa de contratacion, o en su defecto, el 6rgano de contratacion debera identificar las
ofertas que se encuentran incursas en presuncion de anormalidad, debiendo contemplarse
en los pliegos, a estos efectos, los parametros objetivos que deberdn permitir identificar los

casos en que una oferta se considere anormal.

La mesa de contratacién, o en su defecto, el érgano de contratacion realizara la funcién

descrita en el parrafo anterior con sujecion a los siguientes criterios:

a) Salvo que en los pliegos se estableciera otra cosa, cuando el Unico criterio de
adjudicacion sea el del precio, en defecto de prevision en aquellos se aplicaran los
parametros objetivos que se establezcan reglamentariamente y que, en todo caso,
determinaran el umbral de anormalidad por referencia al conjunto de ofertas vélidas que se

hayan presentado, sin perjuicio de lo establecido en el apartado siguiente.

b) Cuando se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicacién, se estard a lo establecido
en los pliegos que rigen el contrato, en los cuales se han de establecer los parametros
objetivos que deberan permitir identificar los casos en que una oferta se considere anormal,

referidos a la oferta considerada en su conjunto”.

Pues bien, en nuestro caso estamos de acuerdo con el érgano de contratacion en que tal
precepto, en principio, no impone el establecimiento en el pliego de criterios para determinar
la anormalidad, salvo que el 6rgano de contratacion pretenda excluir aquellas ofertas que se

pudieran considerar anormalmente bajas.

Es decir, la Ley pretende la introduccién de garantias en el caso de que quieran excluirse
determinadas ofertas por anormalidad; de modo que, en principio, si el 6érgano de

contratacion decide, dentro de su margen de discrecionalidad técnica para juzgar las
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necesidades que ha de satisfacer la licitacion, que en la misma no procedera excluir a

ningun licitador por tal causa, puede omitir su prevision.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. A. V. V., en representacion de CITELUM
IBERICA, S.A., contra el anuncio de Licitacion y los Pliegos de la licitacion para el
“Suministro y servicio de instalacion para la renovacion y mejora de la eficiencia energética

del alumbrado publico de la ciudad de Cuenca (Fase 2)".
Segundo. Se levanta la suspension del procedimiento.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de

la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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